Petycja PE nr 0839/2013
PETYCIA W
SPRAWIE PRODUKCIJI PATOLOGII ZWIAZANYCH Z NARKOTYKIEM
NA PRZYKLADZIE POLSKI
W Polsce istnieje ciggly proces, w ktorym chorobowa konsumpcja alkoholu jest §wiadomym i
przemyslanym zrédlem czerpania korzysci finansowych zarowno przez panstwo jak i biznes
prywatny.
Wedhug ,,Narodowego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na
lata 2011-2015”, str.21 (http://www.parpa.pl/images/image/NP%202011 2015 11 011.pdf,)
w Polsce ok. 18,6% konsumentéw alkoholu wypija 0k.69,6% rocznego spozycia alkoholu, w
tym ok.7,3% konsumentéw wypija az ok. 46,1% spozycia rocznego powyzej 12 litrow. Jest to
konsumpcja okres§lana jako konsumpcja chorobowa, naduzywanie, uzaleznienie z ciggami,
objawami abstynencyjnymi, deliriami, padaczkami i innymi powiklaniami, wykluczeniem itd.
i jest to staty rzad wielko$ci obserwowany od ubieglego wieku. Konsumpcja okreslana jako
zdrowa stanowi tylko 30% spozycia rocznego, w tym o0k.46,9% czyli prawie potowa
konsumentéw stanowi zaledwie OK. 5% rocznej konsumpcji alkoholu, czyli jest
ekonomicznie nieistotna. W roku 2009 rzad korzysci z alkoholu wynosit ok. 38 000 000 000zt
(9-10 mld €). Przy ok.8% konsumujacych chorobowo uzyskuje si¢ 0k.70% dochodow, tj. 70/8
=ok. 800% przebicie sztywnego popytu.
Zgodnie z danymi publicznymi w Polsce inicjacja alkoholowa w wieku dzieciecym jest
zjawiskiem powszechnym 1 wedlug nich ,Napoje alkoholowe s3a najbardziej
rozpowszechniong substancjg psychoaktywng wsrod mtodziezy szkolnej, podobnie jak ma to
miejsce w dorostej czesci spoteczenstwa. Proby picia ma za sobg 87,3% gimnazjalistow z klas
trzecich i 95,2% uczniéw drugich klas szk6t ponadgimnazjalnych.” Zrodto: Badania ESPAD
2011, str.19, (http://www.parpa.pl/images/file/Raport%20ESPAD.pdf.). W zwigzku z tym,
nikt kto ma si¢ uzalezni¢ w Polsce tego nie uniknie.
Sam jestem osoba uzalezniong od alkoholu 1 w roku 1999 zlozytem swoje uwagi dotyczace
rozwigzania ,,problemu” w Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
pod tytutem ,,Smiertelne putapki zyciowe”. Z braku pozytywnej odpowiedzi ztozytem je
ponownie do Ministra Zdrowia, ktory w piSmie z 05.09.2001r MT-395/01 odpowiedzial,
ze trudno mu wyobrazi¢ ,,by celem dziatania Agencji byto ostateczne rozwigzanie wszystkich
problemow zwigzanych z naduzywaniem alkoholu. Takie zalozenie bytoby nierealistyczne”.
W pismie z 24.01.2002 PZ-Psych-SK-014/2002 Minister Zdrowia odmawia ponownie.
W roku 2009 na publiczng akcje pt.,,Narkopolacy” ztozylem swoje propozycje rozwigzania
problemu, na ktére Minister Zdrowia odpowiedziat pismem dnia 08.09.2009r MZ-ZP-P-051-
1468-7/009/SS/09 z zakonczeniem: ,Wobec powyzszego nie znajduje uzasadnienia
przedstawiona przez pana propozycja dla ,»Narkopolakow”.
Wigc ztozylem je jako poprawki do ustawy i1 przestatem Ministrowi Zdrowia, ktory pismem z
MZ-ZP-P-078-16758-14/037/SS/10 z dnia 08.02.2010 odpowiedzial, ze nie moga one by¢
uwzglednione do istniejacych prac nad ustawg. Przestalem je w trybie ustawy lobbingowej, na
co pismem z dnia 19.02.2010r MZ-ZP-P-078-16758-19/061/SS/10 otrzymatem odpowiedz
m.n., Ze moje propozycje ,rozwigzania problemu” s3 nie do przyjecia.
Ztozytem podtrzymanie i pismem z dnia 04.03.2010r MZ-ZP-P-078-16758-30/078/SS/10
otrzymatem odpowiedz, ze odpowiedzi zadnych w tej sprawie juz nie bedzie. Dnia
05.08.2011r ponownie przestalem propozycje poprawek do Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow i otrzymatem odpowiedz Ministra Zdrowia z dnia 19.08.2011r MZ-ZP-P-62-
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15920-13/MS/11, ze podtrzymuje swoja odpowiedz z 04.03.2010r MZ-ZP-P-078-16758-
30/078/SS/10 o nieudzielaniu odpowiedzi oraz ,, Jednoczesnie uprzejmie informuj¢, Zze na
obecnym etapie prac legislacyjnych nad ww. ustawg (projekt zostal przekazany pod obrady
Rady Ministréw) nie ma mozliwos$ci rozpatrzenia zgtoszonych przez Pana uwag, w celu
uwzglednienia ich w projekcie”. Nie rozumiem tego, poniewaz moje propozycje byly znane
wczesnie;j.

Po odpowiedzi negatywnej z dnia 04.03.2010r MZ-ZP-P-078-16758-30/078/SS/10 ztozylem
pozew do sadu cywilnego o zado$¢uczynienie materialne za $wiadomy i przemyslany rozstroj
zdrowia spowodowany utrzymywaniem warunkow prawnych do produkcji patologii
zwigzanych z alkoholem z okres$leniem strat oraz odsetek za mataczenie wedlug mnie
narkotykiem 1 chorobg. W rzeczywisto$ci chorobowa sfera 18,6% konsumentéw jest czarng
sferg legalnego narkotyku, do ktorej procz korzysci biznesu dochodza koszty lecznictwa
choroby wyprodukowanej 1 wykluczenia zyciowego.

Wiadomo publicznie, ze i inicjacja w wieku dziecigcym i pdzniejszy okres choroby ma prawo
do takiego przebiegu, poniewaz taka jest rzeczywisto$¢ narkotyku w tej faktycznej docelowe;j
grupie konsumentow. I ona musi by¢ uznana za podstawowy fakt wymagajacy adekwatnych
dzialan przede wszystkim, a nie chciejstw, zaklecia czy ideologii stwarzajacych pozoér i
pretekst do przerzucania odpowiedzialno$ci na chorych. W stosunku do rzeczywisto$ci unika
si¢ podawania wymaganych mozliwych informacji o dziataniu narkotyku i jego skutkach z
odpowiedzialnoscig chorego. Rzekome naruszenie praw osob uzywajacych poprzez podanie
rzeczywistych skutkéw i powiktan na opakowaniu alkoholu jest wymoéwka 1 parawanem do
procederu produkcji patologii. I nie jest to sfera dobr prywatnych, tylko publiczna
i spoteczna. Dla mnie jest to dyskryminacja zdrowotna i selekcja wykonywaniem prawa i
jego podmiotowego naduzycia.

Nie zgadzam si¢ na zasady, ktore procesy jawnie chorobowe wyrzuca w sfery nierealistyczne
1 aksjologie¢ oraz dogmaty, ktore nie chronig nawet wlasnych urzednikow religijnych,
prawnych 1 zdrowotnych. Naduzywanie jest tylko skutkiem uzywania 1 bez niego nie
wystepuje. Nie mozna rozdzieli¢ ,,dobrego uzywania” 1 ,,ztego naduzywania”. Poniewaz jest
to proces, w ktorym ,dobre uzywanie” jest okresem rozwoju choroby znanej jako
,haduzywanie”, okreslanej oficjalnie jako ,,problemy alkoholowe”, choroba ,,0sobista”,
choroba ,,duszy” z nieprzewidywalnymi ryzykami skutkow, poza $wiadomoscig chorego.
Cztowiek zdrowy nie musi uzywac narkotyku, tylko cztowiek chory musi si¢ za ich pomoca
doprowadzaé do ,,pozytywnych” standw psychicznych. Nie zgadzam si¢ na Zzadng produkcje
patologii niezaleznie od mozliwosci leczniczych. Takie postgpowanie wedlug mnie, jest
swiadomym  wykorzystywaniem  choroby i  spekulowaniem  na  objawach
choroby. Podstawowe obecne hasto uzywania ,,Alkohol szkodzi zdrowiu” musz¢ zamienic¢ na
,»Alkohol §wiadczy o szkodzie na zdrowiu”, jezeli zaczyna si¢ go uzywac, to jest prawidlowy
punkt wyjsciowy do okreslenia postgpowania z narkotykiem. Od poczatku moje propozycje
polegaly na:

okresleniu normy zdrowia i rozwigzania ,,problemu” jako cel ustawy;

lecznictwo do likwidacji przyczyn 1 skutkow uzywania z konsumpcja normalng jako okresem
rozwoju choroby, a nie mitycznych ,,problemow”;

usunigcie publicznego marketingu narkotyku, m.in. plakaty, tablice itp. jako ciaglego
zagrozenia zdrowia i zycia w tym mojego;

prawny zakaz spozycia alkoholu do wieku biologicznego 21 lat, jako faktycznej istotnej
bariery zdrowotnej, a nie oficjalnej publicznej fikcji zakazu sprzedazy;



5. pelej informacji na opakowaniu produktu ze wszystkimi skutkami i procesami jego
uzywania, powiktania, psychozy itd., bez wzgledu na kwalifikacje produktu.
Nie rozumiem, dlaczego odmawia si¢ dokonania tak prostych krokéw z publiczng wiedza o
rzeczywistych skutkach medycznych, prawnych 1 spotecznych narkotyku. Ukrywa
rzeczywisto$¢ z jego rzeczywistym dziataniem i skutkami na organizm cztowieka. W pismie
branzowym PRZEMYSL FERMENTACYJNY I OWOCOWO-WARZYWNY nr 1/2009
wyraznie stwierdza si¢, ze postowie odrzucili projekt z informacjami zdrowotnymi na
opakowaniu alkoholu. Sad polski odrzucit moj pozew o zado$€uczynienie materialne. Takze
Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal skarge nr 4812/13 w tej sprawie za
niedopuszczalng, wigc skladam niniejsza petycje z wezwaniem do okreslenie faktycznych i
rzeczywistych ram prawnych i zdrowotnych narkotyku i realiach z ujgeciem podawanej przeze
mnie chorobowej konsumpcji i1 skutkach. Na rzeczywisto$ci, a nie dogmatach czy zakleciach
etycznych, moralnych, prawnych czy religijnych. Poniewaz pomimo ich wszystkich, sytuacja
czerpania 2/3 korzysci z jawnej choroby istnieje tak, jak istniata. Rzeczywisto$¢.
Jest to §wiadome wymuszanie sfery bezodpowiedzialno$ci narkotyku ze wszystkimi skutkami
negatywnymi, na ktora nie mogg si¢ zgodzi¢ z przyczyn zasadniczych. Na drugim krancu jest
powiedzenie terapii, ze alkoholik nie jest odpowiedzialny za chorobe, tylko jej leczenie. Czy
70% produkcji rolnej/alkoholowej spozywanej przez przymusowa konsumpcje chorobowsg to
norma w UE ? Zto si¢ dzieje, pozytki ptyna, winny ,,pacjent 1 jego aksjologia”? Nie zgadzam
si¢ na to i wskazuj¢ na:
a) Swiadome utrzymywanie warunkéw prawnych i faktycznych dla utrzymania patologii
narkomanii alkoholu i czerpanie zyskdéw ze standw chorobowych uzaleznienia psychicznego i
fizycznego przez producentdow i1 panstwo co najmniej od 1999r.
b) Monopol ustawowy z sankcjami na produkcje, sprzedaz i marketing narkotyku jako
normy zdrowia juz w programach szkolnych, z ustawowym utozsamianiem znaczenia standw
abstynencji 1 spozycia narkotyku.
¢) Uznanie choroby w VIII Rewizji Mlqdzynarodowej Klasyfikacji Chorob, Urazoéw
i Przyczyn zgonéw obowigzujacej w Polsce od 01.01.1970r, oraz na poziomie kwalifikacji
zdarzen medycznych WHO ICD-10 uznanych ustawowo w Polsce od 1996r z uznaniem
alkoholizmu jako choroby juz w latach 40 XX wieku.;
d) Skierowanie si¢ wytgcznie na zyski z produkcji choroby, z ktorej 18,6% osob
uzywajacych chorobowo powyzej 6 litrobw rocznie przynosi ok.69,6% zysku dla
producentéw i Panstwa, w tym ok.7,3% konsumentow naduzywajacych powyzej 12 litrow na
glowe przynosi 0k.46,1% rocznych dochodéw z alkoholu.
e) Szkodliwos¢ procesow marketingowych narkotyku, w tym rzeczywistych struktur
spozycia 1 zyskow z choroby oraz faktu, ze w Polsce dopiero spadek spozycia rocznego o ok.
60-70% moglby doprowadzi¢ do niepokoju uzywajacych.
f) Zmowe producentéw z wiadza publiczng o nieumieszczaniu ostrzezen zdrowotnych na
opakowaniu produktu alkoholowego ujawniong przez gazete specjalistyczng.
Nie przyjmuje¢ argumentow o naruszaniu czyich$ interesow gospodarczych, poniewaz w
zadnym humanitarnym i cywilizowanym kraju nie jest mozliwa dzialalnos¢ gospodarcza
na produkcji jawnych i uznanych procesow chorobowych, przemocy i wykluczeniu.
Takze nie przyjmuj¢ zasady w narkotyku, Ze jak zachorujesz, to my ci¢ wyleczymy.
Utrzymywanie tego na poziomie etyczno-moralnym, ,,duszy” itp. jest niewlasciwe, poniewaz
chodzi tu o zwykle pienigdze i1 zyski z uzaleznienia organizmu. Sytuacja taka jak obecna
wymusza rozw0j patologii zwigzanych z narkotykami, nie tylko juz alkoholem jako



podstawowym narkotykiem, z nieodwracalnymi stanami organizmu. Swoje szkody od wieku
mozliwo$ci podjecia pracy, czyli uzyskania lat 18, zwigzane z powielang chorobg okreslitem
wedhug mnie w sposob rzeczywisty i do prawidtowej oceny skutkéw i szkdéd musi si¢ juz braé
je pod uwage. Poniewaz sg to rzeczywiste, realne straty konsumpcji narkotyku i takim jego
utrzymywaniu w zyciu spolecznym i indywidualnym.

Ponizej artykuty poprawek do odpowiedzi Ministra Zdrowia z dnia 19.02.2010r MZ-ZP-P-
078-16758-19/061/SS/10, okreslanych jako ,, nie do przyjecia”, karty w zaltgczniku k9-k12 :

- art. 1 pkt 1 lith

,D) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia si¢ w zatozeniach polityki spoteczno-
gospodarczej w postaci Narodowego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzania Problemu
Alkoholu, zwanego dalej ,,Narodowym Programem?”, okreslajacego kierunki i rodzaje dziatan
w zakresie profilaktyki 1 likwidowaniu przyczyn 1 skutkow alkoholizowania sie,
harmonogram przyjetych dziatan, cele 1 sposoby ich osiggania oraz ministrow
odpowiedzialnych za ich realizacje, a takze podmioty wlasciwe do podejmowania
okreslonych dziatan.”

- art. Lpkt1litc

,,¢) dodaje si¢ ust. 3-6 w brzmieniu:

3. Uchwalony w tej Ustawie Narodowy Program przyjmuje si¢ na okres nie dtuzszy niz 1 rok.
Po tym okresie Agencja zobowigzana jest do ztozenia nowego Narodowego Programu.

4. Koszty realizacji zadan wynikajacych z Narodowego Programu sg finansowane z budzetu
panstwa z czesci, ktorych dysponentami sa wtasciwi ministrowie odpowiedzialni za realizacj¢
okreslonych dziatan.

5. W Narodowym Programie okresla si¢ rowniez kierunki dziatah przewidzianych do
realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie profilaktyki i rozwigzaniu
problemu alkoholu oraz likwidacji jego przyczyn i skutkdw.

6. Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, Narodowy Program Profilaktyki 1
Rozwigzania Problemu Alkoholu, majac na uwadze konieczno$¢ efektywnej realizacji zadan,
o ktérych mowa w ust. 1, a takze adekwatno$¢ podejmowanych dziatah do biezacych potrzeb
w zakresie profilaktyki 1 rozwigzania problemu alkoholu oraz likwidacji przyczyn 1 skutkow
alkoholizowania si¢.”

- art. 1 pkt3lith

,»b) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:

6a) podejmowanie dziatan zmierzajacych do zwigkszenia skutecznosci i dostepnosci pomocy
cztonkom rodzin z problemem alkoholu, w szczegdlnosci ochrony przed skutkami
niewydolnosci rodziny w zakresie pelnienia przez nig funkcji rodzicielskich, a takze przed
przemoca w rodzinie, we wspoldziataniu z podmiotami i instytucjami odpowiedzialnymi za
wspieranie rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, ktorej nie mogg samodzielnie
przezwycigzyc¢.”

- art. 1 pkt 4

,»4) art. 4 otrzymuje brzmienie:

Art. 4. 1. Samorzad wojewodztwa realizuje zadania zwigzane z profilaktyka 1 rozwigzaniem
problemu alkoholu wymienione w wojewodzkim programie profilaktyki i rozwigzania
problemu alkoholu, stanowigcym cz¢s$¢ strategii wojewddzkiej w zakresie polityki spoteczne;,
uwzgledniajacym kierunki i1 rodzaje dziatan okre§lone w Narodowym Programie. W
szczegblnosci zadania te obejmuja:



4) zwigkszenie dostepnosci pomocy terapeutycznej i1 rehabilitacyjnej dla dzieci i mlodziezy
uzywajacej alkoholu.”

- art. Lpkt5litaoraz litc—f

,»a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 1, jest
prowadzona zgodnie z gminnym programem profilaktyki i rozwigzania problemu alkoholu,
stanowigcym czg$¢ strategii rozwigzywania problemow spotecznych, uchwalanym przez radg
gminy na okres nie dtuzszy niz 3 lata. Pierwszy program po wejsciu w zycie obecnej ustawy
obejmuje okres nie dtuzszy niz 1 rok.”

Punkty c), f) dotycza zmian ze stow ,rozwigzywania probleméw alkoholowych” na
,rozwigzaniu problemu alkoholu” — przypis mo;j.

- art. 1 pkt 11

,»11) w art. 13 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W miejscach sprzedazy i podawania napojow alkoholowych umieszcza si¢ w widocznym
dla nabywcy miejscu informacje o:

1) informacja o sposobach spozywania alkoholu i1 skutkach ubocznych, rowniez na etykiecie 1
opakowaniu alkoholu:

- abstynencja — brak spozycia,

- normalne uzywanie — jako sktadnik leku wg. wskazan lekarza,

- naduzywanie, choroba, uzaleznienie — uzywanie ponad wskazania lekarza,

Spozywanie alkoholu prowadzi do mozliwo$ci powstania uzaleznienia psychofizycznego —
przymusu spozywania.”

-art. 1 pkt 12 lita

»12) wart. 131:

a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) w telewizji, radiu, kinie 1 teatrze i innych mediach oraz no$nikach, prasie 1 urzadzeniach
marketingowych 1 reklamowych.”

-art. 1pkt 12 litb

b) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. Na zasadach okreslonych w ust. 1 nie jest dopuszczalne prowadzenie reklamy i promocji
napojow alkoholowych wewnatrz pomieszczen hurtowni, wydzielonych stoisk lub punktow
prowadzacych wylacznie sprzedaz napojow alkoholowych oraz na terenie punktow
prowadzacych sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
sprzedazy.”

-art. 1 pkt 13 litb

,»b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Na imprezach na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb moze
odbywaé si¢ sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alkoholowych wyltacznie o
zawarto$ci do 5% alkoholu.”

Nieuwzglednione propozycje jako ,,samoistne” poprawki, poza zawierajacymi tylko zmiany
stow z ,,rozwigzywania probleméw” na ,,rozwigzania problemu’:

»Poprawka - TYTUL Dodanie po stowie” i” : ,likwidowaniu przyczyn i skutkow
alkoholizowania si¢”. Nowe brzmienie: ,,Ustawa z dnia 26 pazdziernika o wychowaniu w
trzezwosci 1 likwidowaniu przyczyn i skutkéw alkoholizowania sig”.

Uzasadnienie: Wprowadzenie do tytutu ustawy powyzszych stow sprecyzuje i okresli
motywy i cel regulacji. Nie da si¢ jedng ustawg rozwigza¢ problemu. Jest to ztozony proces w
wielu obszarach zycia, przede wszystkim — zdrowia, edukacji i kultury. Ta ustawa powinna



uracjonalni¢ podstawowe relacje 1 cele pomigdzy przemystem alkoholowym — w tym
marketing, spozyciem 1 leczeniem jego skutkow. Najuczciwiej wyznaczy¢ granice
odpowiedzialnos$ci 1 wolno$ci pomigdzy zrodiem, przyczyna i skutkiem. Nastepnym ogniwem
jest edukacja — art.5 oraz kultura — art.7 tej ustawy”.

Poprawka — PREAMBULA ZMIANA — stow : ,,w trzezwosci” i dodanie w ty miejscu stow:
” w zdrowiu psychicznym i1 fizycznym”. Nowe brzmienie: ” Uznajac zycie obywateli w
zdrowiu psychicznym 1 fizycznym za niezbedny warunek moralnego i materialnego dobra
Narodu, stanowi si¢, co nastgpuje:”.

Uzasadnienie: Cel podobny jak w poprawce 1. Celem ustawy winna by¢ ochrona
podstawowych dobr osobistych do granicy odpowiedzialnosci i wolnosci czlowieka. Czyli
okreslenie wtasciwosci problemu 1 wyznaczenie tej granicy tak, aby byla najuczciwszym
zrodtem dla wszystkich. Tytut ustawy wskazuje element do ktérego ta praca si¢ odnosi,
natomiast Preambula powinna wskazywac¢ cel do osiagnigcia oraz motywacje tej pracy.
Poprawka — art.2 Ustep 1. pkt.l. Zmieni¢ stowa: ” ktorych zaspokajanie motywuje
powstrzymywanie si¢ od spozywania” zmieni¢ na slowa: ,ktérych zaspokajanie jest
alternatywne dla spozywania”. Cato$§¢ po poprawce: ,tworzenie warunkow sprzyjajacych
realizacji potrzeb, ktorych zaspokajanie jest alternatywne dla alkoholu.”

Uzasadnienie: Zle sformutowany cel zadania. Skupianie si¢ na objawach choroby i ich
zaspokajaniu przy pomocy socjotechnicznych dziatan jest dowodem ignorancji 1 jest btedem.
Trzeba tworzy¢ warunki, ktore pozwola wyksztatcic umiejetnosci alternatywne wobec
alkoholu, a nie zaspokaja¢ objawy choroby.

Poprawka art.3 ust.] . Zmiana slowa ,rozwigzywanie” na ,rozwigzanie”. Nazwy: z
Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych” na ,,Panstwowej Agencji
ds. Rozwigzania Problemu Alkoholu”. Brzmienie ust.1 po poprawkach : ,,1. Profilaktyka i
rozwigzanie problemow alkoholowych jest celem dziatania Panstwowej Agencji ds.
Rozwigzania Problemu Alkoholu, zwanych dalej Agencja.

Poprawka —art.5. ZMIANA — Zmieni¢ na nowe brzmienie: ,,[Trzezwo$¢ w programach
nauczania]. Minister wilasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania uwzglednia problem
odpornosci psychofizycznej 1 réwnowagi emocjonalnej wsrdd celéw wychowania oraz
zapewnia w programach nauczania wiedz¢ o sposobach i metodach jej ksztatcenia, wraz z ich
skutkami 1 ograniczeniami.”

Uzasadnienie: Trzezwos$¢ i szkodliwo$¢ to mato skuteczne i precyzyjne okreslenia.
Zwlaszcza z perspektywa pozwolenia na ich przekraczanie. Zamiast uczy¢ kontroli nad
spozyciem §rodkéw chemicznych, co zawsze sprowadzi si¢ do subiektywnej oceny wtasnych
mozliwo$ci juz zmienionej $wiadomosci, trzeba wykorzystywaé¢ mozliwosci i czas na
eliminowanie zrodet.. Wyrazanie woli, checi lub niecheci nie oznacza posiadania
umieje¢tnosci obrony przed tymi $rodkami -sposobami. ,,Kiedy zazywam to nie przegrywam,
tylko czuje si¢ Swietnie”. | tak racjonalne ttumaczenie przegrywa z doznaniem. Na dodatek
podparte kulturg i zwyczajem dorostych. Tu wprowadza si¢ zapotrzebowanie na powszechne
ksztalcenie zdrowia psychicznego i fizycznego.”

Poprawka - art.7 Zmiana z ,,naduzywania” na ,,uzywania”.

Poprawka —art. 11 ZMIANA — Ustep 1. Zmiana z stow: ,,1% podatku akcyzowego” na
stowa ,,50 % podatku akcyzowego od wyrobow alkoholowych.

Uzasadnienie: Koszty, jakie sg potrzebne do minimalizacji skutkow przemystu alkoholowego
sg o wiele wyzsze 1 potrzeby w zakresie edukacji, organizacji leczenia i rehabilitacji skutkow
alkoholizowania si¢ wymagaja odpowiednich naktadoéw. Na profilaktyke i leczenie powinno
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przeznacza¢ si¢ 50% tego podatku jak rowniez potowe zyskoéw przemystu alkoholowego,
wliczajac w to rowniez marketing. Nikt tu nikomu taski nie czyni. Czerpie si¢ przeciez zyski z
zerowania na stabosci cztowieka powickszang poprzez dzialanie artykutow, ktore sie
produkuje 1 promuje. /Nie myli¢ ze $wiadczeniami z tytulu oplacanych sktadek
ubezpieczeniowych/.

Poprawka — art. 15 Ustep 1 Dodanie stowa ,,spozywania”, calo$¢ po poprawce:” Zabrania si¢
sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych”, pkt. 2 : stowa ” osobom do lat
18" zmieni¢ na ,,osobom do lat 21".

Uzasadnienie: To nie ,,peloletnio$¢” czy odpowiedzialno§¢ karna ale mozliwosci
biologicznej odpornosci na alkohol powinny wyznaczaé granice pozwolenia na jego
spozywanie.

Poprawka - art.21 Ustep 4 DODANIE — w tresci: ,,Od pierwszej daty podjecia leczenia
odwykowego okres przerw w ubezpieczeniu spotecznym wlicza si¢ do okresu uprawniajacego
do otrzymania renty z tytulu przewleklej i nieuleczalnej choroby.” Uzasadnienie: Jest to
konsekwencja uczciwosci w traktowaniu choroby 1 cztowieka nig dotknigtego. Mozna si¢
spiera¢ o warunki zawieszania tego §wiadczenia, np. po przerwaniu leczenia czyli zapiciu- CO
tez przeciez nalezy do objawow choroby.

Z powazaniem
Jerzy Warszynski



